
Lee, Sungbom. 2007. A study of meaning processing of the

quantificational expression 'ta'. Language & Information Society 8:

61-78. This paper deals with how the semantic/pragmatic processing of

the Korean quantificational expression 'ta' occurs. To this end, we first

characterize 'ta' as an event quantifier as well as an entity quantifier.

After examining a recent analysis of the quantifier by Choi (2005), we

analyze 'ta' as an operator allowing Strawson-entailment as defined by

von Fintel (1999, 2001). Being a Strawson-entailment operator, 'ta'

requires a procedure of processing which is different from for an

ordinary universal quantifier. This is captured by the parallel processing

model of semantic/pragmatic information proposed by Lee (2004). In

doing so, we focus on how an utterance with negative implicatures

induced by the use of 'ta' is processed and on how the interaction

takes place between the different modules of the model.
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3) 심사위원이 지적한 대로 영미는 이구아나를 다 기르네라든지 오늘은 웬 일로‘ ’ ‘

철수가 공부를 다 하네와 같은 발화에서 다 역시 의외성을 나타내는데 이는’ ‘ ’ ,

그 발화의 맥락에서 실현가능성이 낮은 상태를 나타내는 것으로 볼 수 있다 이.

때의 다는 아래 예문 에 나온 다와 달리 거의 거의 다로 대치될‘ ’ (14)-(16) ‘ ’ ‘ / ’

수 없다는 점에서 다른 특성을 보여준다.
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5)

6) 한 가지 제기할 수 있는 질문은 다를 총칭양화사로 볼 수 있는지의 문제이다‘ ’ .

이에 대해 이성범 은 다를 총칭양화사 로 볼 수 없다(2005) ‘ ’ (generic quantifier)

고 주장하고 있는데 이 논의는 본 연구와 직접 관련이 없기 때문에 여기서는,

다루지 않겠다.
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7)

8) 에 대한 정의only

9)
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10) 단

11)
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12) 이 의미 처리 모형에 대해 더 자세한 내용은 이성범 을 참조할 것(2004) .
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13) 의미론적 의미처리 모듈과 화용론적 의미처리 모듈
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